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LA CÉRAMIQUE MÉTALLIQUE DANS LE HAUT-KHABUR :  
L’APPORT DE NOUVELLES DONNÉES ISSUES DE PROSPECTIONS *
Sawssan AlAchkAr
Institut national d’histoire de l’art (INHA)
Résumé – Au Bronze ancien, en Mésopotamie du Nord, la céramique dite « métallique » est une production 
numériquement faible mais de qualité exceptionnelle. L’article présente une série inédite de cette céramique, 
issue de prospections mené dans la région du Haut-Khabur, dans la Djézireh syrienne. Un classement morpho-
typologique permet des comparaisons avec d’autres sites de la Djézireh et du moyen Euphrate, indiquant une 
datation aux périodes Early Jezirah 2 à 4 (environ 2700-2150 av. J.-C.). La répartition des sites prospectés montre 
que la céramique métallique se concentre dans la partie nord de la région. Cette observation conforte l’hypothèse 
d’une zone de production située en Anatolie sud-orientale, exploitant des ressources argileuses particulières. 
Cette céramique apparaît dans un contexte marqué par l’émergence de la métallurgie du bronze et l’urbanisation. 
Toutefois, un lien spéciique entre la céramique métallique et la fondation des villes circulaires appelées Kranzhügel 
paraît peu probable, en l’état actuel des connaissances sur la répartition géographique des deux phénomènes.
Mots-clés – Mésopotamie du Nord, Khabur, Bronze ancien, céramique, North-Mesopotamian Metallic Ware
Abstract – In the Early Bronze Age of North Mesopotamia, so-called metallic Ware is produced in small 
quantity but is of exceptional quality. This article presents an unpublished series of this pottery, from a survey 
carried out in the Upper-Khabur area of the Syrian Jezirah. A morpho-typological classiication enables comparison 
with other sites in the Jezirah and the middle Euphrates, indicating that the material dates to the periods Early 
Jezirah 2 to 4 (approximately 2700-2150 bc). This distribution of the surveyed sites shows that the Metallic Ware 
concentrates in the northern part of the Khabur area. This observation supports the hypothesis of a production 
zone located in south-east Anatolia, exploiting special clay sources. This pottery appears in a context marked 
by the emergence of bronze metallurgy and urbanization. However, a direct link between Metallic Ware and the 
foundation of the circular towns known as Kranzhügel seems unlikely, in the current state of knowledge of the 
geographical distribution of both phenomena.
Key-Words – North Mesopotamia, Khabur, Early Bronze Age, pottery, North-Mesopotamian Metallic Ware
خاصة – ظهر ي عصر البرونز القدم ي شمال باد الرافدين ما يسمى الفخار امعدني وهو عبارة عن منتج قليل العدد و لكنه ذو جودة استثنائية. 
تعرض هذه امقالة مجموعة من هذا السيراميك الذي يأتي كحصيلة من امسوحات اأثرية التي أجريت ي منطقة اخابور ي اجزيرة السورية. تسمح 
الدراسة التصنيفية مقارنات مع امواقع ااخرى ي كا من اجزيرة و الفرات ااوسط وتشير إلى انها تعود الى فترات متدة من ٤-٢ EJ (تقريباً ۲۷۰۰-
۲۱٥٠ ق.م.( إن التوزع اجغراي للمواقع اممسوحة تبن أن الفخار امعدني يتركز ي القسم الشمالي من منطقة اخابور. ويعزز هذه اماحظة فرضية 
وجود منطقة إنتاج واقعة الى الشمال من جنوب شرقي اأناضول حيت يتم استخدام موارد طينة معينة. يظهر هذا الفخار ذو اجودة العالية ي سياق 
يتسم بظهور تعدين البرونز و التمدن. ومع ذلك يبدو انه من غير احتمل وجود عاقة معينة ي الوضع احالي بن الفخار امعدني وامدن الدائرية امسمى 
Kranzhügel فيما يتعلق بالتوزع اجغراي لهاتن الظاهرتن.
كمات امفتاحية – شمال باد الرافدين، اقليم اخابور عصر البرونز القدم، الفخار امعدني لشمال باد الرافدين، امسح اأثري
*. Je remercie vivement Bertille Lyonnet pour m’avoir conié l’étude de son matériel de prospection et pour son aide précieuse 
dans la préparation de cet article. Je remercie aussi Christine Kepinski pour ses critiques constructives.
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IntroductIon
La prospection réalisée entre 1989 et 1991 sous la direction de B. Lyonnet a porté sur une soixantaine 
de sites dans le Haut-Khabur occidental, une région faisant partie de la Djézireh syrienne 1. Le Haut-
Khabur occidental se situe à l’ouest des zones prospectées dans le cadre d’autres projets, en particulier 
les prospections autour de Tell Leilan et Tell Hamoukar 2. Les recherches sur le terrain dans le Haut-
Khabur occidental avaient pour but de mettre en évidence l’évolution du peuplement dans le bassin du 
Khabur, des origines à nos jours. Environ 15 t de tessons ont été collectées, couvrant toutes les périodes 
du Néolithique jusqu’à l’époque contemporaine. De loin la collection la plus abondante concerne le 
IIIe millénaire ou Bronze ancien. Parmi celle-ci, un certain nombre de tessons se rapporte à une poterie 
très caractéristique de cette époque, la céramique dite « métallique » (ig. 1-2). Sur proposition de 
B. Lyonnet, nous avons récemment étudié plus en détail ces tessons dans le cadre d’une thèse de doctorat 
portant sur la céramique métallique et les catégories apparentées en Djézireh et Anatolie orientale 3. Le 
but de cet article est de publier ce matériel inédit, de le replacer dans un contexte plus large et de discuter 
certaines questions soulevées par cette production céramique très particulière.
contexte de la recherche
La céramique dite « métallique » est une production spéciique du Bronze ancien en Mésopotamie 
du Nord. Elle se distingue par sa qualité exceptionnelle, due à sa pâte sans dégraissant apparent et à la 
très haute température de sa cuisson, la rendant sonore et lui donnant un aspect métallique. Elle a déjà 
donné lieu à un nombre considérable d’études dont nous présenterons ici les principaux jalons.
L’histoire des recherches sur la céramique métallique débute avec la publication de la céramique de 
Tell Chuera, où l’on trouve la première déinition d’une catégorie céramique de qualité exceptionnelle 
appelée Metallische Ware 4. Quelques années après, le terme Stone Ware a été utilisé pour décrire une 
céramique ine et dure, de couleur gris-clair ou vert-olive, trouvée à Tell Brak 5. Plus tard, un vaste 
projet d’analyses physico-chimiques a été entrepris, visant à déterminer les matériaux argileux employés 
pour la Metallische Ware. Ce travail a notamment mis en évidence des variations importantes dans la 
composition en calcaire des vases attribués à la céramique métallique. À partir des analyses chimiques, 
on distingue deux variantes de cette céramique, l’une pauvre en calcaire et l’autre riche en calcaire 6. 
La question de la déinition de la céramique métallique a ensuite été reprise de manière critique par 
A. Pruss 7. Cet auteur propose d’utiliser le terme Jezirah Grey Ware pour la variante à plus haute teneur 
en calcaire identiiée précédemment, généralement de couleur gris uniforme, tandis qu’il maintient le 
terme Metallic Ware pour l’autre variante. Plus récemment, un programme d’analyses pétrographiques 
et chimiques de tessons et de prélèvements d’argile a permis d’identiier dans le massif de Pütürge, en 
Turquie orientale, la source probable du matériau argileux utilisé pour la variante pauvre en calcaire de 
la Metallische Ware 8. En parallèle, la question de la céramique métallique a été abordée dans le cadre de 
deux thèses 9 et dans une synthèse traitant l’ensemble de la production céramique du Bronze ancien en 
Mésopotamie du Nord 10. Malgré ces avancées de la recherche, la déinition de la céramique métallique 
reste problématique, en raison du nombre d’appellations différentes utilisées par les auteurs pour décrire 
des productions céramiques très similaires. Un autre facteur qui ajoute à la complexité du problème est la 
1.  Lyonnet 2000.
2.  ArrivAbeni 2010 ; Ur 2002.
3.  ALAchkAr 2015.
4.  kühne 1976.
5.  oAtes 1982.
6.  kühne & schneider 1988 ; schneider 1989 ; schneider & dAszkiewicz 2001.
7.  PrUss 2000 ; 2001.
8.  kibaroğlu 2008.
9.  boiLeAU 2002, 2005 ; MAthot 2007.
10.  FALb 2009.
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dificulté de relier les classements typologiques aux résultats des analyses physico-chimiques. Un bilan 
publié récemment aborde ces problèmes et tente de clariier la déinition des catégories céramiques du 
point de vue de la typologie, de la répartition géographique et de la chronologie 11. Ainsi sont distinguées 
les catégories suivantes : North-Mesopotamian Metallic Ware, Jezirah Stone Ware, North-Mesopotamian 
Grey Ware et Euphrates Banded Ware.
11.  FALb, Porter & PrUss et al. 2014.
Figure 1. Exemples des tessons attribués à la céramique métallique. Vue externe à gauche,  
vue interne à droite : 1. Tell Ahmar ; 2. Tell Jamil ; 3. Tell Dabach ; 4. Tell Dibak © B. Lyonnet
Figure 2. Exemples des tessons attribués à la céramique métallique : 1. Tell Jamil ;  
2. Tell Aaradé ; 3. Tell Aatach © B. Lyonnet
160 Syria 94 (2017)s. alachkar
La catégorie la plus représentée dans le matériel de la prospection du Haut-Khabur est la North-
Mesopotamian Metallic Ware. C’est une céramique à pâte ine (sans dégraissant apparent), cuite à haute 
température (950-1300 °C). La couleur de surface peut être sombre ou claire, souvent avec une variation 
de couleurs (noir-rouge, orange) sur le même vase. Cette céramique n’est pas décorée, mis à part l’aspect 
cannelé de certains bols, mais un effet décoratif peut-être obtenu par l’alternance des atmosphères 
de cuisson, provoquant des zones de couleurs différentes sur les vases. Quelques rares tessons de la 
prospection peuvent être classés dans les catégories Jezirah Stone Ware et North-Mesopotamian Grey 
Ware, en raison de différences de couleur et d’aspect de surface.
PrésentatIon du corPus de ProsPectIon
Étude typologique
Au cours des années 1992-1997, le matériel céramique de la prospection fut trié par types et séries, 
puis réparti par grandes périodes. Un premier volume est paru, dans lequel sont présentés la méthodologie 
utilisée pour la prospection : choix des sites, méthode de collecte, les premières estimations d’occupation 
pour chacun des sites et les résultats concernant les périodes paléolithique et néolithique 12. Les autres 
volumes ne sont pas encore publiés mais sont prévus dans un avenir proche.
Lors de son étude préliminaire, B. Lyonnet avait attribué 2 162 tessons à la céramique métallique 
sur la base des caractéristiques de pâte et de couleur. La grande majorité de ces tessons présentent 
une couleur de surface brun-noir et/ou rouge. Dans cet article, nous attribuons ces tessons à la North-
Mesopotamian Metallic Ware. Quelques tessons de couleur jaune-vert ou verdâtre ont été décrits par 
B. Lyonnet comme « stone ware », correspondant vraisemblablement à la catégorie Jezirah Stone Ware. 
Enin, quelques rares tessons de couleur gris uniforme et semblant cuits à moins haute température car 
peu sonores ont été décrit par le terme « fausse métallique ». Ces tessons semblent correspondre à la 
catégorie North-Mesopotamian Grey Ware.
Parmi les tessons attribués à la céramique métallique par B. Lyonnet, 1 369 sont informes et 793 sont 
diagnostiques, c’est-à-dire associés à un bord ou à une base. Parmi ces derniers, nous avons sélectionné, 
à partir de la documentation graphique, tous les fragments présentant les éléments morphologiques les 
plus clairement identiiables (ig. 3-10) permettant de réaliser une typologie iable et des comparaisons 
précises. Ces éléments de forme, qui correspondent à 54 vases, ont permis de réaliser une analyse 
typologique. Le matériel étant conservé en Syrie, il n’a pas été possible d’étudier les tessons de première 
main, écartant ainsi toute possibilité d’observation technologique.
La typologie employée s’organise selon un modèle arborescent classique, dont le point de départ est 
la distinction entre les formes fermées et les formes ouvertes 13. Quatre types sont distingués, deux pour 
les formes fermées (bouteilles, jarres) et deux pour les formes ouvertes (gobelets, bols). Cette typologie 
se complète par les variations dans les formes de cols et de lèvres observées. Pour les formes fermées, 
on distingue sur col vertical les lèvres aplaties, horizontales, ou tombantes, et sur col éversé, les lèvres 
épaissies ou non épaissies. Pour les formes ouvertes, on distingue les lèvres épaissies, non épaissies, ou 
aplaties à l’horizontale. Enin, quelques vases sont représentés uniquement par des bases. Dans ce cas, on 
distingue trois variantes : arrondies, aplaties, annulaires.
Les 54 éléments de forme sélectionnés sont inventoriés dans trois tableaux (tabl. 1-3) : le premier 
pour les formes fermées (bouteilles, jarres ; ig. 3-6), le deuxième pour les formes ouvertes (gobelets, 
bols ; ig. 7-9), le troisième pour les bases (ig. 10). Les trois tableaux s’organisent de la même manière. 
La première colonne contient le numéro que nous avons attribué à chaque vase (bord ou base). Les deux 
colonnes suivantes contiennent le nom du site et le numéro qui lui fut attribué (éventuellement suivi 
d’une lettre représentant la zone du site) lors de la prospection.
12.  Lyonnet 2000.
13.  ALAchkAr 2015.
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Nous donnons ensuite une brève description 
qui comprend, selon notre système de classement, 
le type de vase et la forme de la lèvre (avec le 
diamètre d’ouverture ou celui du fond lorsqu’il n’est 
pas arrondi), puis, d’après les observations fournies 
par B. Lyonnet, la nature de la pâte et la couleur 
des surfaces, le décor éventuel. L’attribution aux 
catégories céramiques est présentée dans la dernière 
colonne.
Au inal, notre sélection de formes comprend 
22 jarres, 17 gobelets, 8 bols et 3 bouteilles. Le diamètre 
d’ouverture des jarres varie de 8 à 32 cm, celui des 
gobelets de 6 à 24 cm, celui des bols de 11 à 22 cm, et, 
enin, celui des bouteilles/lacons de 4 à 7 cm.
Jarres
D’après le diamètre du col, la plupart d’entre elles 
correspondent au type « petite jarre globulaire » de 
notre système de classement. Quelques exemplaires 
correspondent à des récipients de taille un peu plus importante. Le type de lèvre majoritaire est aplati 
horizontal sur un col vertical (9 cas sur 21).
Gobelets et bols
Pour les gobelets, les lèvres sont pour la plupart non épaissies (15 cas sur 18). Les bols possèdent 
des lèvres de type épaissi ou non épaissi. Seuls deux vases portent des décors visibles : il s’agit de quatre 
bols avec des bandes horizontales cannelées (ig. 9.43-46).
Bouteilles/lacons
Les lèvres des bouteilles ou lacons sont non 
épaissies.
Bases
Cinq sortes de bases ont été trouvées lors de la 
prospection : trois bases sont annulaires, une est 
plate, une est arrondie.
Répartition géographique
Sur les 63 sites prospectés, 50 ont livré des 
tessons de la North-Mesopotamian Metallic Ware. 
Ces sites se repartissent sur l’ensemble de la zone 
prospectée. En revanche, la plupart des sites livrant 
des tessons attribués à la « stone ware » (Jezirah 
Stone Ware) se concentrent dans la partie orientale de 
la zone prospectée. Une majorité des sites livrant des 
tessons attribuables à la « fausse métallique ware » 
(North-Mesopotamian Grey Ware) se trouve dans sa 
partie occidentale.
Figure 3. Bouteilles en North-Mesopotamian 
Metallic Ware © B. Lyonnet
Figure 4. Jarres à col éversé en North-
Mesopotamian Metallic Ware, no 5-10 ;  
jarre en North-Mesopotamian Grey Ware, no 4 
© B. Lyonnet
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Figure 5. Jarres à col droit en North-Mesopotamian 
Metallic Ware © B. Lyonnet
Figure 6. Jarres sans col en North-Mesopotamian 
Metallic Ware © B. Lyonnet
Figure 8. Gobelets en North-Mesopotamian Metallic 
Ware, no 32-33, 35, 37, 39, 41 ; gobelets en Jezirah 
Stone Ware, no 34, 36, 38, 40, 42 © B. Lyonnet
Figure 7. Gobelets en North-Mesopotamian Metallic 
Ware, no 27-31 ; gobelet Jezirah Stone Ware no 26  
© B. Lyonnet
Figure 9. Bols en North-Mesopotamian Metallic 
Ware © B. Lyonnet
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Le nombre de ces tessons collectés par site 
varie de 1 à 306 (tabl. 4). Une majorité (80 %) de 
ces sites en a livré moins de 40. Comme le montre le 
tableau 4, il ne semble pas y avoir de relation entre 
la quantité de tessons et la supericie des sites. À 
titre d’exemple, le site Tell Kdich (no 32) se trouve 
dans la catégorie la plus prolixe en nombre de 
tessons mais compte parmi les sites les plus petits 
en taille. De plus, bien qu’il ne semble pas que la 
présence d’occupations majeures plus récentes ait 
une inluence négative sur la quantité des tessons 
collectés (voir par exemple Aaradé/no 25 et Aïn el-
Qerd/no 38), on ne peut pas totalement l’exclure. 
En effet, Tell Dabach/no 26, le site de loin le plus 
riche en North- Mesopotamian Metallic Ware, ne présente aucune occupation majeure postérieure au 
Bronze ancien.
Si nous examinons la répartition spatiale des sites prospectés, il est intéressant d’observer que les dix 
sites qui ont fourni le plus de tessons de la North-Mesopotamian Metallic Ware se trouvent dans la partie 
nord du Haut-Khabur (ig. 11). De plus, quatre des cinq sites les plus riches en tessons de cette catégorie 
se trouvent à proximité immédiate de la frontière actuelle syro-turque. Nous avons tenté de vériier 
ces résultats en calculant la fréquence de tessons de la North-Mesopotamian Metallic Ware relative au 
nombre totale de tessons attribués au IIIe millénaire, à partir de la documentation manuscrite à notre 
disposition (tabl. 4). Ce nouveau calcul conirme la concentration de la North-Mesopotamian Metallic 
Ware dans la partie nord du Haut-Khabur. En effet, les cinq sites avec les pourcentages les plus élevés 
(sites no 32, 25, 38, 24, 26) se trouvent à proximité de la frontière syro-turque. L’éventuelle signiication 
de ces observations spatiales sera développée ci-dessous.
dIscussIon
Aspects typo-chronologiques
Les tessons diagnostiques de la North-Mesopotamian Metallic Ware issus de la prospection trouvent 
des éléments de comparaison sur des sites fouillés à la fois dans la Djézireh et sur le moyen Euphrate 
(tabl. 5). Nous présentons ces comparaisons sous forme de tableau, en séparant de nouveau les formes 
fermées, les formes ouvertes, et les bases. Pour chaque élément morphologique, nous avons établi la 
liste des sites fournissant des éléments comparables, avec les références bibliographiques et le contexte 
stratigraphique donné par les auteurs.
Pour la plupart des tessons, des éléments de comparaison morphologique se trouvent sans dificulté 
dans plusieurs sites de la Djézireh. C’est notamment le cas des petites jarres globulaires, comme le vase 
no 10 (ig. 4), avec des exemples comparables à Tell Brak, Tell Abu Hujeira et Tell Chuera (tabl. 5). 
Pour d’autres formes, par exemple les gobelets no 27 et 28 (ig. 7), des éléments comparables semblent 
plus rares : en l’occurrence, un seul vase provenant de Kürban Höyük en Anatolie du Sud-Est présente 
un bon parallèle. Enin, il n’existe pas d’exemplaires comparables pour une jarre (ig. 5 ; no 16) 
qui présente un bord muni d’un tenon triangulaire sur la lèvre. Nous n’avons pas trouvé ce type de 
préhension ailleurs sur ce type de pâte, alors que cette forme est connue pour des vases de cuisine (Tell 
Raqʾai) 14. La liste des contextes stratigraphiques d’où proviennent les comparaisons permet de proposer 
une datation approximative pour les 54 éléments morphologiques issus de la prospection. Nous avons 
14.  schwArtz & choMowicz 2015 ; Tell Atij, boiLeAU 2005 ; Abu Hujaira, sULeiMAn & QUenet 2006.
Figure 10. Fonds en North-Mesopotamian Metallic 
Ware, no 51-52, 54 ; fonds en Jezirah Stone Ware 
no 50, 53 © B. Lyonnet
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utilisé la chronologie proposée par les fouilleurs dans les publications les plus récentes 15. À partir de ces 
éléments, la fourchette de datation la plus probable pour cette série se situe entre Early Jezirah (EJ) 2 et 
EJ 4 (environ 2700-2150 av. J.-C.). On notera, cependant, que les attributions à EJ 3 (2600-2350) sont 
majoritaires.
Aspects socio-culturels
Ces données nouvelles sur la North-Mesopotamian Metallic Ware issues d’une prospection nous 
offrent l’occasion de discuter certaines hypothèses émises sur sa production et son contexte culturel.
Comme nous l’avons déjà mentionné, l’étude de la répartition spatiale des données de prospection 
semble montrer une concentration de la North-Mesopotamian Metallic Ware dans la partie nord du Haut-
Khabur. Il est intéressant de mettre ce constat en relation avec les connaissances actuelles sur la source 
géographique du matériau argileux à très faible teneur en calcaire utilisé pour la North-Mesopotamian 
Metallic Ware.
Depuis les analyses archéométriques réalisées par Schneider 16, on sait que ce matériau ne provient 
ni de la Djézireh, ni de l’Euphrate syrien. La nouvelle étude menée par M. Kibaroğlu 17 montre que 
cette argile à faible teneur en calcaire est très probablement originaire d’un gisement à Uslu Köy dans 
le massif de Pütürge. Ce massif est situé en Anatolie du Sud-Est sur la périphérie nord de l’aire de la 
répartition de la North-Mesopotamian Metallic Ware (ig. 12).
En l’état actuel des recherches, les trois sites ayant fourni de la North-Mesopotamian Metallic 
15.  LebeAU 2011.
16.  schneider 1989.
17.  kibaroğlu 2008.
Figure 11. Distribution des sites prospectés dans la partie occidentale du Khabur par B. Lyonnet (carte d’après 
Lyonnet 2000). Les symboles en gris foncé indiquent la présence de tessons de la North-Mesopotamian Metallic 
Ware. La ligne pointillée délimite la zone principale de distribution © S. Alachkar
Syria 94 (2017) 165la céramIque métallIque dans le haut-khabur 
Ware les plus proches de cette source se trouvent à une quarantaine de kilomètres d’elle vers le nord, 
dans la vallée de l’Euphrate : Norşuntepe, Tülintepe et Tepecik 18. Plusieurs tessons du dernier site ont 
fait l’objet d’analyses chimiques et ont été classés dans le groupe à très faible teneur en calcaire 19. 
Aucune analyse n’a été menée sur le matériel de Norşuntepe et Tülintepe. D’autres sites se trouvent 
à une centaine de kilomètres au sud-ouest du massif de Pütürge (ig. 12). Il s’agit de Lidar Höyük, 
Samsat et Kurban Höyük, tous situés dans la vallée de l’Euphrate. Des analyses ont été réalisées sur des 
tessons de Lidar Höyük 20 et Samsat 21. La majorité d’entre eux présentent une faible teneur en calcaire, 
mais sont classés par G. Schneider et M. Daszkiewicz 22 dans un groupe compositionnel à part (Lidar 
groupe). Enin, un troisième ensemble de sites avec de la North-Mesopotamian Metallic Ware se trouve 
dans la vallée du Tigre, à un peu plus d’une centaine de kilomètres au sud-est du massif de Pütürge : 
Kavuşan, Müslümantepe, Salat Tepe, Susamtepe et Üçtepe. Ces sites sont à peu près à mi-distance entre 
le massif de Pütürge et le Khabur. Un nombre important de tessons en provenance de ces sites a fait 
18.  esin 1979.
19.  schneider & dAszkiewicz 2001 ; kibaroğlu & FALb 2013.
20.  kLenk 1987.
21.  AbAy 1997.
22.  schneider & dAszkiewicz 2001.
Figure 12. Localisation du massif de Pütürge et les sites en Anatolie du Sud-Est mentionnés dans le texte.  
La zone correspond à la prospection par B. Lyonnet dans la Djézireh (Haut-Khabur occidental). La zone  
des Kranzhügel (villes circulaires) est définie d’après Meyer 2014, ig. 1. © Martin Sauvage
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l’objet d’analyses chimiques 23. Une majorité a été classée dans le groupe à faible teneur en calcaire. 
D’autres sites turcs ayant livré de la North-Mesopotamian Metallic Ware, comme Girnavaz Höyük 24 et 
Girharrin 25, se trouvent plus au sud à proximité du Haut-Khabur. Les tessons de ces deux sites n’ont pas 
été analysés jusqu’à présent.
En résumé, la concentration de North-Mesopotamian Metallic Ware dans la partie nord de la zone 
prospectée dans le Haut-Khabur semble conirmer la présence d’une zone de production située plus au 
nord, en l’occurrence en Anatolie sud-orientale. Par conséquent, suivant l’hypothèse de M. Kibaroğlu 26, 
nous pensons que la zone de production de vases à faible teneur en calcaire devrait se trouver à proximité 
de cette source d’argile. Ces vases auraient été exportés vers la région du Khabur, au sud. Le transport 
d’argile sur une telle distance paraît peu probable.
La North-Mesopotamian Metallic Ware apparaît dans un contexte marqué par l’émergence de 
l’urbanisation et par le développement de la métallurgie du bronze 27. On peut supposer que la présence 
d’élites dans les centres urbains a fourni un contexte favorable pour le développement de cette nouvelle 
céramique de qualité exceptionnelle. Il est intéressant de constater que la métallurgie du bronze semble 
se développer d’abord dans l’Euphrate turc supérieur, la région où se trouve la source probable de l’argile 
non calcaire qui caractérise la North-Mesopotamian Metallic Ware. Cette céramique de très haute qualité 
technique nécessite un savoir-faire particulier. Ainsi nous partageons le point de vue de E. Friedman 28, qui 
considère la métallurgie et la production céramique comme des technologies interactives dans le contexte 
du Bronze ancien en Anatolie. Cet auteur souligne l’inluence probable des techniques métallurgiques sur 
des innovations dans le domaine de la céramique, notamment l’amélioration de la maîtrise des températures 
et des atmosphères de cuisson en four. Par exemple, une atmosphère de cuisson réductrice est nécessaire 
pour la fonte de minerais et pour l’obtention d’une céramique dure et de couleur sombre. Enin, il convient 
de rappeler ici l’hypothèse soutenue par H. Kühne 29 d’un rapport entre la céramique métallique et des 
récipients en métal. C’est d’ailleurs la raison principale de son choix du terme céramique métallique. On 
observe une forte ressemblance avec les récipients en métal dans la forme, la dureté, la couleur et l’aspect 
brillant de certains vases. Selon H. Kühne, l’intention des potiers serait non pas de fabriquer des copies 
« bon marché » de récipients en métal, mais plutôt d’obtenir une céramique de très haute qualité.
En l’état actuel des recherches, la question de l’utilisation de cette céramique de qualité exceptionnelle 
reste ouverte. Plusieurs hypothèses fonctionnelles ont été émises pour certains types de vases de la North-
Mesopotamian Metallic Ware. Selon A. Pruss 30, les bouteilles/lacons de petite taille seraient utilisés 
pour transporter des huiles aromatiques. Nous ajouterons que ces petits vases auraient pu servir comme 
contenant pour un produit cosmétique, à la manière d’un vase à kohl par exemple. Pour certains gobelets 
de forme tronconique, l’hypothèse a été émise qu’il pourrait s’agir de récipients résistants et à capacité 
standardisée, utilisés pour contenir ou mesurer une quantité uniforme, comme certains vases mentionnés 
dans les textes en Mésopotamie du Sud 31. On signale notamment la présence à Tell Leilan, dans le Khabur, 
de grandes quantités de ces gobelets (appelés Sila-bowl Ware), parfois sous forme de piles de ratés de 
cuisson. Cette forme est attestée dans le matériel des prospections du Haut-Khabur (ig. 8, no 33).
Un des aspects marquants de l’urbanisation à cette époque est l’apparition de villes circulaires 
fortiiées appelées Kranzhügel. Selon M. Lebeau 32, la céramique métallique et les Kranzhügel feraient 
partie d’un même phénomène culturel. Les données issues de la prospection de B. Lyonnet montrent une 
23.  kibaroğlu 2005 et 2008 ; kibaroğlu et al. 2008 ; kibaroğlu & FALb 2013.
24.  erkAnAL 1990.
25.  Ay 1995.
26.  kibaroğlu 2008.
27.  MiLAno & rovA 2000 ; Ur 2010a.
28.  FriedMAn 2000.
29.  kühne 1976.
30.  PrUss 2001.
31.  senior & weiss 1992.
32.  LebeAU 2000.
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concentration de la North-Mesopotamian Metallic Ware dans le nord-ouest du bassin du Khabur. Les 
sites à plan circulaire se concentrent plus à l’ouest, entre le Khabur et le Balikh 33. Tell Beydar (no 15), 
le seul site classé comme Kranzhügel dans la zone prospectée, se trouve à leur périphérie nord-est. On 
constate donc que la zone de distribution de céramique métallique est nettement plus large que l’aire 
de répartition des Kranzhügel (ig. 12). Si les Kranzhügel et la céramique métallique apparaissent à 
peu près en même temps (EJ 2), ils ne semblent pas être liés du point de vue géographique. Suivant 
B. Lyonnet , A. Pruss et S. Dibo 34, nous pouvons conclure que la documentation actuelle ne permet pas 
d’associer la North-Mesopotamian Metallic Ware aux fondateurs des Kranzhügel.
conclusIon
Pour conclure, nous pouvons dire que la North-Mesopotamian Metallic Ware découverte en 
prospection souligne la forte présence de cette céramique dans le Haut-Khabur occidental. La présence 
de quelques tessons de la Jezirah Stone Ware dans la partie orientale de la zone prospectée est sans doute 
liée à l’aire de répartition de cette catégorie céramique, située plus à l’est dans la partie orientale du 
Haut-Khabur. La prospection a mis en évidence des tessons de la North-Mesopotamian Metallic Ware 
sur de nombreux sites où cette céramique n’avait pas été identiiée auparavant. De plus, les effectifs 
les plus importants se concentrent plutôt vers le nord de la zone prospectée. Ces résultats tendent à 
conforter l’hypothèse d’une zone initiale de production de la North-Mesopotamian Metallic Ware située 
en Anatolie sud-orientale, exploitant une source d’argile particulière à faible teneur en calcaire. Ainsi, 
nous envisageons le scénario d’une émergence de cette nouvelle tradition céramique dès EJ 2 dans 
cette région située à la périphérie nord de la Djézireh, dans un contexte de transfert de connaissances 
techniques entre métallurgistes et potiers. Par la suite, cette céramique est diffusée partout dans la 
Djézireh et l’Euphrate moyen, dans le cadre de l’urbanisation à la in de EJ 2 et au début de EJ 3. 
La production de tous ces vases reste néanmoins minoritaire, correspondant à une demande des élites 
urbaines pour des récipients de qualité technique exceptionnelle.
33.  Meyer 2010.
34.  Lyonnet 1997 ; PrUss 2000 ; dibo 2010.
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Tableau 1.
No vase Nom de site No site et zone Description Catégorie
1 Tell Hermel 24 A Bord de bouteille à lèvre non épaissie sur 
col éversé ; surface ext. côtelée ; diam. 
d’ouverture 7 cm
NMMW
2 Tell Dabach 26 E Bord de bouteille à lèvre non épaissie sur 
col éversé ; pâte ine ; surface int. grise ; 
surface ext. noire lissée plus ou moins polie 
en totalité à l’ext. et le long du bord int. ; 
diam. d’ouverture 4 cm
NMMW
3 Tell Avguir 
Faouqani
35 Bord de bouteille à lèvre non épaissie ; 
pâte ine ; surface ext. gris-noir ; lissage 
vertical ; diam. d’ouverture 4,5 cm
NMMW
4 Tell Jamous 20 A Bord de jarre à lèvre non épaissie sur col 
éversé ; pâte ine ; surface ext. grise avec 
polissage sur le bord, et lissage vertical ; 
diam. d’ouverture 14 cm
NMGW
5 Aïn el-Qerd 38 A Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col éversé ; pâte ine ; surface int. rouge ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 16 cm
NMMW
6 Tell Dibak 31 A Bord de jarre à lèvre non épaissie sur col 
éversé ; pâte ine ; surface int. rouge ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 16 cm
NMMW
7 Tell Hermel 24 A Bord de jarre à lèvre tombante sur col 
éversé ; pâte ine ; surface int. Grise ; 
surface ext. orangée polie ; diam. 
d’ouverture 8 cm
NMMW
8 Tell Aaradé 25 B Bord de jarre à lèvre non épaissie sur col 
éversé ; pâte ine ; surface ext. noire et 
orangée ; diam. d’ouverture 15 cm
NMMW
9 Tell Dibak 31 E Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col éversé ; pâte ine ; surface ext. noire 
et orangée avec des bandes horizontales 
lissées ; diam. d’ouverture 32 cm
NMMW
10 Tell Hermel 24 B Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale 
sur col éversé ; pâte ine; surface ext. noire 
et orangée ; tenons triangulaire sur lèvre ; 
diam. d’ouverture 11 cm
NMMW
11 Tell Ahmar 45 F Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale 
sur col droit ; pâte ine ; surface int. brune ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 12 cm
NMMW
12 Tell Beydar 15F Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale 
sur col droit ; pâte ine ; surface ext. noire ; 
diam.d’ouverture 14 cm
NMMW
13 Aïn el-Qerd 38 A Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. noire et 
orangée ; diam. d’ouverture 16 cm
NMMW
14 Tell Baqar 41B Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. grise et 
orangée ; diam. d’ouverture 16 cm
NMMW
15 Aïn el-Qerd 38 A Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. jaune-
vert ; surcuit ; diam. d’ouverture 8 cm
NMMW
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16 Tell ech- 
Chour Rharbi
27 C Bord de jarre à lèvre tombante sur col 
droit ; pâte ine ; surface ext. noire lissée 
à l’horizontal irrégulièrement ; diam. 
d’ouverture 9 cm
NMMW
17 Tell Ahmar 45 G Bord de jarre à lèvre non épaissie sur col 
droit ; pâte ine ; surface int. noire et rouge ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 12 cm
NMMW
18 Tell Guiré 
 Zil Kébir
54B Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. orangée et 
noire ; diam. d’ouverture 16 cm
NMMW
19 Tell Ahmar 45 G Bord de jarre à lèvre non épaissie sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. noire et 
orangée ; diam. d’ouverture 18 cm.
NMMW
20 Tell Beydar 15 H Bord de jarre à lèvre aplatie horizontale sur 
col droit ; pâte ine ; surface ext. grise et 
orangée ; diam. d’ouverture 20 cm
NMMW
21 Tell Kdich 32 B Bord de jarre à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. noire avec des bandes côtelées ; 
diam. d’ouverture 9 cm
NMMW
22 Tell Aaradé 25 A Bord de jarre à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface int. rouge ; surface ext. brun-noir et 
rouge ; diam. d’ouverture 18 cm
NMMW
23 Tell Kdich 32 A Bord de jarre à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. gris-noir ; diam. d’ouverture 
28 cm
NMMW
24 Aïn el-Qerd 38 D Bord de jarre à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface int. Rouge ; surface ext. noire ; 
diam. d’ouverture 32 cm
NMMW
25 Tell Kdich 32 A Bord de jarre à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. gris-noir et plus ou moins 
orangé ; diam. d’ouverture 25 cm
NMMW
Inventaire des formes fermées de la North-Mesopotamian Metallic Ware et North-Mesopotamian Grey Ware 
issues de la prospection de B. Lyonnet dans le Haut-Khabur occidental




Nom de site No de site et 
zone
Description Catégorie
26 Tell Guiré Zil Kébir 54 A Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. verdâtre ; surcuit (jaune-
vert) ; diam. d’ouverture 6 cm
JSW
27 Tell Dibak 31 A Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; 
pâte ine ; surface ext. brun-rouge ; diam. 
d’ouverture 10 cm
NMMW
28 Tell Khaneké 39 Bord de gobelet à lèvre épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. noire ; surcuit ; diam. 
d’ouverture 10 cm
NMMW
29 Tell Ahmar 45 A Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. noire, surcuit ; diam. 
d’ouverture 11 cm
NMMW, JSW
30 Tell Ahmar 45 III Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface int. noire ; surface ext. beige ; 
diam. d’ouverture 8 cm
NMMW
31 Tell Ahmar 45 I Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. noire ; diam. d’ouverture 
14 cm
NMMW
32 Tell Dibé 55 Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. noire et orangée ; diam. 
d’ouverture 8 cm
NMMW
33 Tell Ahmar 45 E Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; 
pâte ine ; surface ext. verdâtre ; diam. 
d’ouverture 10 cm
JSW 
34 Tell Ahmar 45 E Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. verdâtre surcuit ; diam. 
d’ouverture 12 cm
JSW
35 Tell Assouad  
Tahtani
29 E Bord de gobelet à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 11 cm
NMMW
36 Tell Ahmar 45 E Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; 
pâte ine ; surface ext. verdâtre ; diam. 
d’ouverture 12 cm
JSW 
37 Tell Ahmar 45 I Bord de gobelet à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 12 cm
NMMW
38 Tell Tcholama 
Tahtani
60 C Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. verdâtre surcuit ; diam. 
d’ouverture 14 cm
JSW
39 Tell Aarbid 42 AB Bord de gobelet à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface int. noire ; diam. d’ouverture 12 cm
NMMW
40 Tell Beydar 15 F Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; 
pâte ine ; surface ext. verdâtre ; diam. 
d’ouverture 16 cm
JSW
41 Tell Dabach 26 G Bord de gobelet à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. gris-noir ; diam. d’ouverture 
16 cm
NMMW
42 Tell Aarbid 42 G Bord de gobelet à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. verdâtre surcuit ; diam. 
d’ouverture 24 cm
JSW
43 Aïn el-Qerd 38 A Bord de bol à lèvre ; pâte ine ; surface ext. 
noire et orangé.
NMMW
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44 Tell Jamil 14 A Bord de bol à lèvre non épaissie ; pâte ine ; 
surface int. brun-rouge ; surface ext. plus 
ou moins noire ; bandes cannelées sur la 
partie sup. ; diam. d’ouverture 11 cm
NMMW
45 Tell Aatach 34 A Bord de bol à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. orangée et noire ; décor 
cannelé ; diam. d’ouverture 15 cm
NMMW
46 Tell Aaradé 25 A Bord de bol à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. verdâtre surcuit ; diam. 
d’ouverture 14 cm
NMMW
47 Aïn el-Qerd 38 A Bord de bol à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. noire ; diam. d’ouverture 
18,5 cm
NMMW
48 Tell Ahmar 45 H Bord de bol à lèvre non épaissie ; pâte 
ine ; surface ext. noire et orangée ; diam. 
d’ouverture 18 cm
NMMW
49 Aïn el-Qerd 38 A Bord de bol à lèvre épaissie ; pâte ine ; 
surface ext. brun-noir ; diam. d’ouverture 
22 cm
NMMW
Inventaire des formes ouvertes de la North-Mesopotamian Metallic Ware et Jezirah Stone Ware issues de la 
prospection de B. Lyonnet dans le Haut-Khabur occidental
Tableau 3.
No vase Nom de site No site et zone Description Catégorie 
50 Tell Guiré zil Kébir 54 B Fond annulaire ; trace icelle ; diam. 4 cm JSW
51 Tell Dibak 31 D Fond annulaire ; pâte ine ; surface ext. 
grise ; diam. 10 cm
NMMW
52 Tell Dibé 55 Fond annulaire ; pâte ine ; surface ext. gris-
noir ; diam. 12,5 cm
NMMW
53 Tell Beydar 15 F Fond aplatie ; pâte ine ; surface ext. noire, 
surcuit ; diam. 9 cm
JSW
54 Tell Dabach 26 B Fond rond ; pâte ine ; surface ext. brun-
noir et orangé
NMMW
Inventaire des bases de la North-Mesopotamian Metallic Ware et Jezirah Stone Ware issues de la prospection de 
B. Lyonnet dans le Haut-Khabur occidental






















1 Rommane 1 1 2 131 1,5 1,5 4
2 Oum 
Ourhafa
2 9 11 205 5,4 1,5 2
5 Asnane 
Faouqani
- 1 1 85 1,2 1,5 2
7 Qattiné 
Khabur
10 6 16 299 5,4 5 2
8 Majdel 7 3 10 142 7,0 2,5 2
9 Chamrane 
Tahtani 
1  1 45 2,2 0,16 2
10 Tawila 6 2 8 173 4,6 1,6 1
11 Atchach - 4 4 134 3,0 1,05 2
12 Ashnane 
Charqi
- 1 1 48 2,1 0,17 0
13 Aïn el-
Aabed 
1  1 175 0,6 0,5 3
14 Jamil 32 23 55 747 7,4 7 2
15 Beydar 23 17 40 591 6,8 14,5 0
16 Khatoun 2 2 4 156 2,6 0,5 0
17 Effendi 9 8 17 279 6,1 1,5 2
18 el Quard 
Charqi
66 43 109 895 12,2 0,35 4
20 Jamous 1 0 1 143 0,7 0,4 3
21 Baarair 
Kebir 
1 1 2 73 2,7 0,2 2
24 Hermel 145 41 186 737 25,2 1,8 4
25 Aaradé 83 24 107 409 26,2 1,1 6
26 Dabach 211 95 306 1468 20,8 3,5 0
27 ech Chour 
Rharbi
41 38 79 422 18,7 4,1 2
28 Hassek 73 26 99 590 16,8 1,5 2
29 Assouad 
Tahtani
15 10 25 372 6,7 0,9 3
30 Berguil 
Bouz
14 2 16 186 8,6 0,28 3
31 Dibak 50 51 101 737 13,7 2 2
32 Kdich 105 38 143 445 32,1 0,8 3
33 Hanoua 15 18 33 735 4,5 3,79 2
34 Atach 50 25 75 922 8,1 0,94 4
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35 Avguir 
Faouqani
4 2 6 137 4,4 0,28 0
36 Fatmé 2 1 3 154 1,9 0,5 0
37 Bati 55 15 70 478 14,6 5 3
38 Aïn el-
Qerd
96 52 148 566 26,1 2,3 5
39 Khaneké 1 5 6 40 15,0 0,2 1
40 Qattiné 
Dara
18 3 21 170 12,4 0,5 1
41 Baqar 7 13 20 435 4,6 2,2 3
42 Aarbid 77 65 142 851 16,7 7 2
43 Farho 2 0 2 111 1,8 0,28 2
44 Guir 
Diouane 
5 13 18 289 6,2 0,8 2
45 Ahmar 45 59 104 1325 7,8 4,9 4
50 Moujarjaa 0 1 1 63 1,6 0,48 3
51 Rhaza 
Tahtani 
 3 3 89 3,4 0,2 3
52 Boughaz 0 2 2 28 7,1 0,12 1
54 Guiré Zil 
Kébir
20 17 37 401 9,2 2,8 5
55 Dibé 18 10 28 150 18,7 0,5 0
56 Nourek 7 7 14 175 8,0 5,95 1
57 Chil 
Virane
3 - 3 119 2,5 0,5 3
58 Doukri 0 1 1 21 4,8 0,2 3
59 Jhach 1 1 2 55 3,6 0,5 2
60 Tcholama 
Tahtani
43 27 70 440 15,9 5,4 2
63 Abou 
Hjeira 3
1 1 2 76 2,6 ? 3
70 Badan 0 6 6 385 1,6 17,5 5
 Total 1369 793 2162 17902 12,1 -  
Inventaire des sites prospectés par B. Lyonnet dans le Haut-Khabur occidental livrant des tessons de la North-
Mesopotamian Metallic Ware (NMMW), Jezirah Stone Ware (JSW) et North-Mesopotamian Grey Ware (NMGW)
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Tableau 5.
No Vase Site de 
comparaison
Région Références bibliographiques Datation
1 Melebiya Djz LebeAU 1993 Niveau 2 (EJ IIIb 
2450-2350 av. J.-C.)
2 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 399, 205 Period M/N (EJ 
IV-V 2350-2000 av. 
J.-C.)
3 Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 78 A Period IV (EJ III 
2550-2350 av. J.-C.)
4 Chuera Djz kühne 1976 ig. 41 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
5 Malhat ed-Deru Djz kühne & schneider 1988  
ig. 13, 1
(EJ IIIb 2450-2350 
av. J.-C.)
Chuera Djz kühne 1976 ig. 37 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
6 Barri Djz vALentini 2008 ig. 19, 10 Period K (EJ IIIa 
2550-2450 av. J.-C.)
Lielan Djz ArrivAbeni 2010 pl. 1.3 (EJ III 2550-2350 
av. J.-C.)
7 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 396, 136 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
8 Qarq Quzaq M. Euph vALdés Pereiro 2001  
ig. 33, 13
Niveau IV (EJ II-III 
2600-2350 av. J.-C.)
9 Abu Hamed M. Euph FALb 2005 pl. 36, 6a (EJ III 2550-2350 
av. J.-C.)
10 Abu Hujeira Djz sULeiMAn & QUenet 2006  
ig. 26, 313
Phase C (EJ IIIb 
2450-2350 av. J.-C. 
)
Brak Djz oAtes et al. 2001 ig. 397, 169 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Chuera Djz kühne 1976 ig. 55 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
11 Chuera Djz kühne 1976 ig. 50 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
Abu Hujeira Djz sULeiMAn & QUenet 2006  
ig. 26, 309
Phase D (EJ IIIb-IV 
2450-2150 av.J.-C.)




13 Chuera Djz kühne 1976 ig. 34 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 17 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
Ailun Djz kühne 1976 ig. 85 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
14 Biʾa M. Euph stroMMenger & kohLMeyer 
1998 pl.125, 6
 (EJ II 2750-2550 
av. J.-C.)
15 Chuera Djz kühne 1976 ig. 29 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
16 aucun site 
comparable
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Muʾaazr Djz kühne & schneider 1988  
ig. 11, 4
(EJ IIIb 2450-2350 
av. J.-C.)
18 Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 78, R Period IV (EJ III 
2600-2350 av. J.-C.)
19 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 397, 168 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Djz steeL et  al . 2003 ig. 6.54.21 Level 5 (EJ IIIb-IV 
2500-2100 av. J.-C.)




Chuera Djz kühne 1976 pl. 52 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
21 Samsat M. Euph AbAy 1997 ig. 147b Schicht XIX (EJ 
IIIb 2450-2350 av. 
J.-C.)
Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 133, M Period III (EJ IV-V 
2350-2000 av. J.-C.)
22 Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 78, H Period IV (EJ III 
2600-2350 av. J.-C.)
23 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 99, 
100
Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
24 Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 18 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
25 Gudeda Djz boiLeAU 2002 ig. 8, 14
26 Gudeda Djz boiLeAU 2002 ig. 8, 18 d Niveau V (EJ IIIa 
2550- 2450 av. J.-C.
27 Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 77, I Period IV (EJ III 
2600-2350 av. J.-C.)
28 Kurban Höyük M. Euph ALgAze 1990 pl. 78, D Period IV (EJ III 
2600-2350 av. J.-C.)
29 Abu Hujeira Djz sULeiMAn & QUenet 2006  
ig. 1, 13
Phase D (EJ IIIb-IV 
2450-2150 av.J.-C.)
30 aucun site 
comparable
31 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 106 Period L/M (EJ 
IIIb-IV 2450-2150 
av. J.-C.)
Chuera Djz orthMAnn & PrUss 1995 ig. 
86, 122




Djz thissen 1989 ig. 2, 6 VI west (EJ III 
2550- 2450 2150 av. 
J.-C) 
32 Mozan Djz biAnchi 2012 ig. 6, 104 Phase 2 (EJIV 2350-
2150 av. J.-C.)
Raqʾai Djz cUrvers & schwArtz 1990  
ig. 20, 3
Level 3 (EJ II 2600-
2550 av. J.-C.)
33 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 392, 9 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
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34 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 394 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 13, 14, 16 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
35 Chuera Djz kühne 1976 ig. 18 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
Gudeda Djz boiLeAU 2002 ig. 18.5.e Niveau IIIb (EJ IIIa 
2550-2450 av. J.-C.)
36 Brak Djz oAtes et  al . 2001, ig. 395, 98 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
37 Barri Djz vALentini 2008 ig. 7, 9 Period K (EJ IIIa 
2550-2450 av. J.-C.)
38 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 394 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 13, 14, 16 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
39 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 106 Period L/M (EJ 
IIIb-IV 2450-2150 
av. J.-C.)
40 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 394 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 13, 14, 16 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
41 Raqʾai Djz cUrvers & schwArtz 1990  
ig. 20, 1
Level 3 (EJ II 2600-
2550 av. J.-C.)
Chuera Djz kühne 1976 ig. 19 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
42 Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 13, 14, 16 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 394 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
43 Gudeda Djz boiLeAU 2002 ig. 8, 18 b Niveau V (EJ IIIa 
2550- 2450 av. J.-C.
44 Abu Hujeira Djz sULeiMAn & QUenet 2006  
ig. 3, 55, 56
Phase B, C, D (EJ 
III-IV 2550-2150 
av. J.-C.)
Chuera Djz orthMAnn 1995 ig. 25, 27 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
45 Abu Hujeira Djz sULeiMAn & QUenet 2006  
ig. 3, 55
Phase D (EJ IIIb-IV 
2450-2150 av.J.-C.)
Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 104 Period L (EJ III 
2550-2350 av. J.-C.)
Chuera Djz kühne 1976 ig. 1 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
46 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 88 Period M/N (EJ 
IV-V 2350-2000 av. 
J.-C.)
47 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 395, 94, 
91
Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
48 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 393, 49. 
44
Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
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49 Atij Djz boiLeAU 2002 ig. 8, 17, e Niveau IV (EJ IIIa 
2550-2450 av. J.-C.)
Raqʾai Djz cUrvers & schwArtz 1990  
ig. 20, 2
Level 3 (EJ II 2600-
2550 av. J.-C.)
Chuera Djz kLein 1995 ig. 64, 25 IC (EJ IIIa 2550-
2450 av. J.-C.)
50 Chuera Djz kühne 1976 ig. 72 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
51 Chuera Djz kühne 1976 ig. 34 ID (EJ IIIb 2450-
2350 av. J.-C.)
Brak Djz eMberLing & McdonALd 2001 
ig. 13, 4
(EJ III 2550-2350 
av. J.-C.)
52 Brak Djz oAtes et  al . 2001 ig. 397, 154, 
155
Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
53 Hamoukar Djz Ur 2010b ig. B.19, 19 Period 7 (EJ III-V 
2550-2100 av. J.-C.)
54 Brak Djz oAtes et  al . 2001, ig. 395, 107 Period M (EJ IV 
2350-2150 av. J.-C.)
Chronologie de la North-Mesopotamian Metallic Ware, Jezirah Stone Ware et North-Mesopotamian Grey Ware 
des prospections de B. Lyonnet dans le Haut-Khabur occidental, d’après les éléments de comparaison dans la 
Djézireh (Djz) et dans le moyen Euphrate (M. Euph) ; EJ = Early Jezireh
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